SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 262/2014-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 4. juna 2014 v senate
zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne Ivetty Macejkovej a sudcu Sergeja
Kohuta (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost ml. N. V., toho ¢asu vo vykone
trestu odnatia slobody, zastupenej advokatom JUDr. Jozefom Ujom, Advokatska kancelaria,
Legionarska 14, Tren¢in, vo veci namietaného porusenia jej zékladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prav podla ¢l. 6 ods. 1 a &l. 13 Dohovoru o ochrane
T'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Krajského stidu v Banskej Bystrici sp. zn.
3 To 2/2013 z 5. septembra 2013 a takto

rozhodol:

Staznost ml. N. V. odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného sudu

Slovenskej republiky.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) bola 15. novembra
2013 dorucend staznost’ ml. N. V. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), ktorou namieta poruSenie

svojho zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len



,ustava®) a prav podla ¢l. 6 ods. 1 a €l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom a rozhodnutim Krajského sudu v Banskej Bystrici
(d’alej len ,krajsky sad®) sp. zn. 3 To 2/2013 z 5. septembra 2013 (d’alej aj ,,napadnuté

rozhodnutie®).

V podstatnej Casti staznosti stazovatel’ka uviedla, ze rozsudkom Okresného stdu
Banska Bystrica (dalej len ,,okresny sud) sp. zn. 2 T 26/2012 z 13. novembra 2012 bola
uznana vinnou z obzvlast' zavazného zlo¢inu vrazdy podla § 145 ods. 1 a 2 pism. ¢)
Trestného zdkona s poukazom na ustanovenie § 139 pism. c) Trestného zédkona a bola
odsudena podla § 145 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 117 ods. 1 a 2 Trestného
zékona, § 38 ods. 2, 3 a 8 Trestného zakona, § 36 pism. a), j) a 1) Trestného zékona
na nepodmienecny trest odiiatia slobody vo vymere 3 roky a 6 mesiacov. Podl'a § 117 ods. 4
Trestného zédkona bola pre vykon uloZen¢ho trestu zaradend do ustavu na vykon trestu pre
mladistvych. Podl'a § 73 ods. 2 pism. b) a § 74 ods. 1 Trestného zakona jej bolo ulozené
ochranné psychiatrické lie¢enie ambulantnou formou.

Uznesenim krajského sudu sp. zn. 3 To 2/2013 z 5. septembra 2013 bolo podla § 319
Trestného poriadku jej odvolanie proti rozsudku okresného sudu zamietnuté.

V odvolani stazovatel'ka navrhla, aby odvolaci sud zrusSil odvolanim napadnuty
rozsudok v celom rozsahu a oslobodil ju spod obzaloby, pretoZze nie je pre nepric¢etnost
trestne zodpovedna, pretoze v Case ¢inu nevedela rozpoznat’ protipravnost’ svojho konania,
a navrhla, aby odvolaci sud zrusil odvolanim napadnuty rozsudok v celom rozsahu a vratil
vec sudu prveho stupiia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Navrhom z 12. marca 2013 sa doméhala pred Najvyssim sudom Slovenskej republiky
(d’alej len ,,najvyssi sud*) odnatia a prikdzania veci inému vecne prisluSnému krajskému
sudu podl'a ustanovenia § 23 ods. 1 Trestného poriadku.

Uznesenim najvyssieho stdu sp. zn. 2 Ndt 7/2013 z 30. aprila 2013 bolo rozhodnuté,
ze trestnd vec stazovatel’ky vedend na krajskom sude pod sp. zn. 3 To 2/2013 (2 To)

sa tomuto sudu neodnima.

Stazovatel’ka uviedla, Ze pred Gstavnym sidom namieta ,, porusenie prava na sudnu

ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s cl. 141 ods. 1 a ¢l 144 ods. 1 ustavy a prdva



na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru“ z dovodov, Ze rozhodnutie
krajského sudu je jednak skutkovo a pravne nespravne, je nespravodlivé, nie je objektivne
a nie je nestranné a jednak nie je riadne a zrozumitelne, logicky, presved¢ivo oddvodnené

a tiez to, Ze ,,jej vec nebola prejednand a rozhodnuta nezavislym a nestrannym sudom .

Krajsky std sa nespravodlivo, nie nestranne, ale formdlne stotoznil so skutkovou
vetou a s jej pravnym posudenim okresnym sudom bez nalezitého zistenia skutkoveého stavu
a bez splnenia zdkonnych predpokladov pre vyrok o vine — vina musi byt jednoznacne
a nepochybne preukdzana — odvolanie stazovatelky zamietol.

Porusenie prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vidi
stazovatel’ka v tom, Ze jej trestna vec nebola spravodlivo prejednand a nebola spravodlivo
krajskym sudom rozhodnutd. Rozhodnutie krajského sudu je zaloZzené na nespravnom
pravnom posudeni.

Krajsky sud podla nej pochybil, ked” sa formalne stotoznil so skutkovymi a pravnymi
zavermi sudu prvého stupiia, nezruSil rozhodnutie okresného sudu a neodstranil jeho
pochybenia spocivajuce v nedostatocnom zisteni skutkového stavu, neodstranil pochybenie
v predCasnej pravnej kvalifikdcii skutku, neodstranil pochybenie v ulozeni vysky trestu
a v uloZeni ochranného psychiatrického lie¢enia ambulantnou formou.

Krajsky sud sa stotoznil aj s neprimeranou vyskou nepodmienecného trestu odnatia
slobody vo vymere 3 roky a 6 mesiacov, ktory je zjavne nespravodlivy a nevedie
k dosiahnutiu ucelu trestu. Stazovatel'ka tiez namieta, ze pri vymere trestu neboli

zohl'adnené¢ vsetky okolnosti vyznamné pre uloZenie trestu.

V dalSom stazovatel’ka uviedla, ze krajsky sud 25. aprila 2012 v senate zloZzenom
zpredsedu senatu JUDr. Jana Bobora a sudcov JUDr. Lubomira BuSika, PhD.,
a JUDr. Jozefa Miklusa prerokoval staznost’ krajského prokuratora proti uzneseniu
okresného sudu sp. zn. 2 T 26/2012 z 15. marca 2012 a uznesenim sp. zn. 4 Nto 6/12
rozhodol tak, Ze zruSil uznesenie okresného sudu sp. zn. 2 T 26/2012 z 15. marca 2012

a okresnému sudu ulozil, aby o veci znovu konal a rozhodol.



Uznesenim sp. zn. 4 Nto 6/12 z 25. aprila 2012 krajsky std rozhodoval v senate
zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jana Bobora a sudcov JUDr. Cubomira Busika, PhD.,
a JUDr. Jozefa Miklusa.

Podla rozvrhu préace krajského siidu na rok 2012 v zneni dodatku ¢. 2 senat 4 Nto
mal rozhodovat’ v zlozeni riadiaci predseda senatu JUDr. Jan Bobor, ¢lenovia sendtu
Mgr. Rudolf Durta, JUDr. Cubomir Busik, PhD.

JUDr. Jozef Miklu§ ako predseda senatu nemohol zastupovat Mgr. Rudolfa Durtu
a rozhodovat’ v senate 4 Nto vo veci ako zastupujuci Clen sendtu 4 Nto namiesto Clena
senatu Mgr. Rudolfa Durtu, pretoZe to je v rozpore s vtedy platnym rozvrhom prace na rok
2012 v zneni dodatku &. 2. Mgr. Rudolfa Durtu mohol zastupovat’ len sudca zastupujiiceho

senatu, ktory nie je predsedom senatu.

Podl'a stazovatel’ky zastupovanie predsedov sendtov a sudcov pocas nahlej prekazky
riesi rozvrh prace na rok 2012 v zneni dodatku ¢. 2. Podl'a bodu 2.8.1 pism. b) ak doslo
k vylaeniu z prejednavania a rozhodovania veci sudcu alebo sudcov, ktori nevykonavaju
funkciu predsedu sendtu d’alSim ¢lenom alebo ¢lenmi senatu, sa stava sudca zastupujuceho
senatu, ktory nie je predsedom senatu

Senat, ktory rozhodoval o odvolani obzalovanej a jej obhajcu pod sp. zn. 3 To 2/2013
(2 To), bol v zlozeni, ako vyplyva zo zéapisnice z verejné¢ho zasadnutia z 21. februara 2013
a zuznesenia krajského sudu sp. zn. 3 To/2/2013 (2To) z 5. septembra 2013, tak, Ze
predsedom senatu bol Mgr. Rudolf Durta a sudcovia JUDr. Jozef Miklu§ a Mgr. Jan Bednar.
Toto zlozenie senatu zodpovedd podla rozvrhu prace krajského sidu senatu 2 To, a nie
senatu 3 To.

Podl'a rozvrhu préace krajského sudu na rok 2013 senat 3 To mal pracovat’ v zlozeni:
,riadiaci predseda sendtu JUDr. Alojz Palaj a clenovia sendatu JUDr. Jozef Ryant,
JUDr. Slavoj Sendecky “.

Podla stazovatelky ,, Rychlost s akou bol po predlozZeni trestnej veci Krajskéemu sudu
v Banskej Bystrici v janudri 2013 sendtom v zlozeni Mgr. Rudolf Durta predseda sendtu
a sudcovia JUDr. Jozef Miklus a Mgr. Jan Bedndr nastudovany sudny spis a prehraté

zvukové zdaznamy z hlavného pojedndvania a nariadeny termin prvého verejného zasadnutia



na den 21. 02. 2013 je neobvykla a trestna vec N. V. je vybavovand zrejme v zrychlenom
rezime a nie podla poradia napadu trestnych veci krajskym sudom v zloZeni zo sudcov
Mgr. Rudolf Durta, JUDr. Jozef Miklus, Mgr. Jan Bednar.

Podla terminov verejnych zasadnuti tento sendt vybavuje starsie trestné veci ovela
neskor napr. dna 28. 06. 2012 je nariadeny termin odvolania vo veci vedenej pod sp. zn.
2T0/74/2012 a veci pod sp. zn. 2To/75/2012 a na den 26. 07. 2013 je nariadeny termin VZ
vo veci sp. zn. 2To/78/2012 a termin VZ obzZalovanej vedeny pod sp. zn. 3To/2/2013 (2T0)
bol opdt nariadeny na den 14. 03. 2013 a ani nebol zverejneny v zozname VZ na stranke
MS SR.

Z vyssie uvedenych skutocnosti vznikaju pochybnosti, Ze trestnd vec stazovatelky
nebola objektivne a nestranne prejednand nezavislym a nestrannym sudom na verejnom
zasadnuti dna 05. 09. 2013...

Podla nazoru stazovatelky toto su dovody, ktoré nezaistuju nestranné a zdakonné
prejednanie veci, nezaistuju nalezité zistenie skutkového stavu bez dévodnych pochybnosti,
ako aj uplatnenie vsetkych do uvahy prichddzajucich zasad trestného konania, vychovné
posobenie trestného konania na stazovatelku i na ostatnych obcanov, pricom vsetky
okolnosti by mali zabezpecit najmd doveru obcanov v nestranné, objektivne a spravodlivé
rozhodnutie sudu.

Po zohladneni vsSetkych okolnosti jednak okolnosti nie nestranného a nie
objektivneho prejednavania pripadu dna 25. 04. 2012, podozrivych okolnosti, Ze pri
rozhodovani dna 25. 04. 2012 bol JUDr. Jozef Miklus v sendate 4Nto a zdroven pri
rozhodovani dna 05. 09. 2013 bol JUDr. Jozef Mikilus v senate 3To, podozrivych okolnosti
do akého senatu vec bola pridelena a Ze vec prejednava podla rozvrhu prace sendat 3To ale
vo fyzickom obsadeni sendtu 2To a pri zohladneni okolnosti, Ze aj v tomto pripade sa
objavili na verejnom fore este v decembri 2011 podozrenia z korupcie a pri zohladneni
skutocnosti, ze uz v decembri 2011 nevlastny brat poskodeného M. K. a jeho sestra vedia
ako vec na sudoch dopadne a zZe obzalovana pdjde do basy su na mieste dovodné

‘

pochybnosti o nie nezavislosti a nie nestrannosti krajského sudu. “.

Stazovatel’ka navrhla, aby Gstavny std o jej staznosti takto rozhodol:



., 1/ pravo stazovatelky na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru...
Uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 3To/2/2013 (2To) zo dna 05. 09. 2013
porusené bolo.

2/ pravo stazovatelky na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy... v spojeni
s ¢l 141 ods. 1 a ¢l. 144 ods. 1 Ustavy... Uznesenim Krajského sidu v Banskej Bystrici
sp. zn. 3To/2/2013 (2To) zo dna 05. 09. 2013 porusené bolo.

3/ pravo stazovatelky na ucinny prostriedok ndpravy podla ¢l. 13 Dohovoru
Uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 3To/2/2013 (2To) zo dna 05. 09. 2013
porusené bolo.

4/ Uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 3To/2/2013 (2To) zo dna
05. 09. 2013 sa zrusuje a Krajskému sudu v Banskej Bystrici sa prikazuje vo veci znovu
konat' a rozhodnut.

6/ Ustavny sid stazovatelke prizndva ndhradu trov pravneho zastipenia v konant
pred Ustavnym sidom SR spolu vo vyske 275,94 €.. na tcet jeho prdvneho zdstupcu
do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu, ktorui nahradu je povinny zaplatit

Krajsky sud v Banskej Bystrici. *

Stazovatelka podanim dorucenym ustavnému sudu 19. februara 2014 doplnila
staznost o oznamenie, ze «Dna 21. 11. 2013 advokatovi bola dorucena staznost' pana
JUDr. Jozefa Miklusa adresovand na Slovensku advokatsku komoru, ktora staznost prijala
dna 13. 09. 2013 a zaevidovala pod sp. zn. 326/2510/2013 a vyzva na vyjadrenie podla § 28
ods. 4 zak. ¢. 586/2003 Z. z. v zneni neskorsich predpisov...

Podla ndzoru stazovatela vztah sudcu pana JUDr. Jozefa Miklusa k trestnej veci
(rozhodovanie vo veci v uz spominanom staznostnom konani a v rozpore s rozvrhom prdce
KS BB v sendate 4Nto) a k advokatovi ml. N. V. dosahoval v ¢ase rozhodovania a dosahuje
taky charakter a intenzitu, Ze aj napriek zdkonom ustanovenej povinnosti nemohol
rozhodovat' a ani pripadne v buducnosti nebude moct rozhodovat ,,sine ira et studio*,
nezavisle a nestranne.

Stazovatel’ som ndzoru, ze pan sudca bol povinny odstupit od veci, na ktorej sa uz
v minulosti podielal na rozhodovani (Uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.

4Nto/6/2012 naviac v rozpore s rozvrhom prace KS BB v casti zastupovanie v sendate 4Nto)



a vzhladom na skutocnosti, ktoré uviedol v staznosti na SAK nebol schopny rozhodovat
nestranne a objektivne. Stazovatel domnievam sa, Ze na zdklade tzv. teorie zdania
z pohladu judikatury ESLP sa zrejme jednd o akt svojvole a javi sa ako keby to bola vec
osobnad.

Stazovatel’ na zaklade vyssie uvedenych skutocnosti a skutocnosti uz uvedenych
v ustavnej staznosti namietam, Ze moja trestna vec nebola vseobecnymi sudmi riadne
a vSestranne prejednana, naviac na krajskom sude nebola prejednand nestrannym sudom
v com vidim poruSenie prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
a prava na nestranny sid podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR...

Stazovatel’ samozrejme nedovolim si komentovat Uznesenie Krajského sudu
v Banskej Bystrici sp. zn. 4Nto/6/2012, pretoze vyrok rozhodnutia je vecne spravny, ale
dovolujem si poziadat ustavny sud aby z hladiska objektivnej zloZky nestrannosti pri
preskumavani vychadzal z preskumania vsetkych okolnosti pripadu, prdavneho rozboru
skutocnosti, ktoré staZovatela k tymto pochybnostiam vedu a to okrem vyssie uvedenych
pochybnosti najmd odovodnenia tohto rozhodnutia sp. zn. 4Nto/6/2012. Z odovodnenia
rozhodnutia sp. zn. 4Nto/6/2012 sa javi, ako keby bola porusenad zasada prezumpcie neviny
stazovatela a sud mal vopred vzaty ndzor na pravnu kvalifikaciu a ako keby prave
dokazovanie, ktoré je potrebné vykonat na hlavnom pojednavani pred Okresnym sudom
v Banskej Bystrici nebolo determinatom pre konecné posudzovanie otdzky neviny alebo viny
a pravnej kvalifikacie skutku uvedeného v obzZalobe na zdverecnej porade sendtu. Takéto
rozhodnutie vzbudzuje dojem, Ze sa rozhodovalo na zaklade vopred prijatého zaveru o vine

stazovatela...».

Dna 19. februara 2014 stazovatelka dorucila ustavnému sudu , dovolanie

a doplnenie dovolania zo dna 14. 02. 2014 adresované Najvyssiemu sudu SR .

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez

pritomnosti navrhovatel’a.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednavania. Ustavny sad

moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Stazovatelka v staznosti namietala porusenie svojho zdakladného prava podla cl. 46
ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom a rozhodnutim krajského sudu
sp.zn. 3 To 2/2013 z 5. septembra 2013 najmd preto, Ze tento sa ,,formalne stotoznil
so skutkovymi a pravnymi zdavermi sudu prvého stupna, nezrusil rozhodnutie okresného
sudu a neodstranil jeho pochybenia spocivajuce v nedostatocnom zisteni skutkového
stavu..., neodstranil pochybenie v predcasnej pravnej kvalifikacii skutku, neodstranil
pochybenie v uloZeni vysky trestu a v uloZeni ochranného psychiatrického liecenia
ambulantnou formou...

Krajsky sud sa stotoznil aj s neprimeranou vySkou nepodmienecného trestu odnatia
slobody vo vymere 3 roky a 6 mesiacov, ktory je zjavne nespravodlivy a nevedie
k dosiahnutiu ucelu trestu. Stazovatelka tiez namieta, zZe pri vymere trestu neboli
zohladnené vsetky okolnosti vyznamné pre ulozenie trestu.“. StaZovatelka namietala tiez

nezdakonné zloZenie sendtu, ktory vo veci rozhodoval.



Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude staznost’ nie je pripustnd, ak stazovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zakon na ochranu
jeho zakladnych prav a slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Princip subsidiarity zakotveny v ¢l. 127 ods. 1 Gstavy znamena, Ze Ustavny sud moze
konat’ o namietanom poruseni prav stazovatela a vecne sa zaoberat iba tymi staZznost’ami,
ak sa stazovatel’ nemoZze v suCasnosti a nebude mdct’ ani v budicnosti domahat’ ochrany
svojich prav pred inym sudom prostrednictvom inych pravnych prostriedkov, ktoré mu
zakon na to poskytuje. Namietané poruSenie niektor¢ho zo zakladnych prav alebo slobdd

teda nezaklada automaticky aj pr&vomoc ustavného sudu na konanie o nich.

Zmyslom a tcelom uvedeného principu subsidiarity je to, Ze ochrana ustavnosti nie
je a ani podl'a povahy veci nemo6ze byt vylucne ulohou ustavného sudu, ale je ulohou
vSetkych orgdnov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy, ktoré
si v obcianskom sudnom konani povinné vykladat a aplikovat’ prislusné zakony
na konkrétny pripad v sulade s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou
podla ¢l. 7 ods. 5 ustavy, su primarne zodpovedné aj za dodrziavanie tych prav
a zakladnych slobod, ktoré tstava alebo medzinarodna zmluva dotknutym fyzickym osobam
zaruGuje. Ustavny sad predstavuje v tejto stvislosti ultima ratio institucionalny
mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunkcnosti vSetkych ostatnych orgénov
verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaju. Opacny zaver by znamenal
popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného stdu podla zasad uvedenych v § 53

ods. 1 zakona o ustavnom sade (III. US 149/04, IV. US 135/05, I1I. US 114/2010).

Zo staznosti 1 zistenia Ustavného sudu vyplyva, Ze stazovatel’ka podala na najvysSom
stude dovolanie, o ktorom dosial’ nebolo pravoplatne rozhodnuté. Vec je vedend pod sp. zn.

1 Tdo 7/2014.



Podl'a ndzoru ustavného sidu ma pravomoc poskytnit’ ochranu oznacenym pravam
stazovatel’ky najprv a predovSetkym najvy$si sad ako sid dovolaci (podobne

IL. US 648/2013).

O pripadnom poruseni prava zarucené¢ho v ¢l. 13 dohovoru by bolo mozné v danej
veci uvazovat’ len vtedy, ak by zo strany vSeobecného sudu primarne doslo k poruseniu
niektor¢ho zo zdkladnych prav, resp. Gstavnoprocesnych principov vyjadrenych v €l. 46 az
¢l. 48 ustavy (Cl. 6 ods. 1 dohovoru), resp. v spojeni s ich porusenim. Ked’Zze namietanym
rozhodnutim krajského sidu nebolo poruSené zakladné pravo zarucené v ¢l. 46 ods. 1
ustavy a ani pravo zaruc¢ené v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, nemohlo dojst’ ani k poruSeniu prava

zaru¢eného v ¢l. 13 dohovoru.

Ustanovenia ¢l. 1 ods. 1 a ¢l. 2 ods. 2 Gstavy patria medzi zakladné interpretaéné
pravidla tvorby a aplikacie pravneho poriadku Slovenskej republiky vyjadrujuce princip
pravneho Statu a princip pravnej istoty, ako aj viazanost' Statnych organov konat’ iba na

zéklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a sposobom, ktory ustanovi zakon.

Ustanovenie ¢l. 141 ods. 1 ustavy vyjadruje dve zdkladné zasady, ktoré ovladaju
¢innost’ sudov Slovenskej republiky, a to nezdvislost’ sidnictva chapani ako nezéavislost’
sudov od ostatnych orgdnov S§tidtnej moci a nestrannost’ stdov, t.j. ich viazanost’ pri
rozhodovacej Cinnosti len zdkonom vcitane nestranného pristupu sudov k ucastnikom
konania. Uveden¢ zakladné, resp. vSeobecné pravidla a zasady nemaji charakter samostatne
uplatiiovaného préva. Ich poruSenie mozno namietat’ len sucasne s ochranou konkrétnych

zakladnych prav a slobod zaru€enych tstavou (resp. medzinarodnou zmluvou).
Ked’Ze v posudzovanej veci nebolo zistené porusSenie zakladného pradva na sudnu

ochranu a prava na spravodlivy proces napadnutym rozhodnutim krajského stidu, nemohlo

dojst’ ani k poruseniu tychto zakladnych interpretacnych, resp. aplika¢nych pravidiel.
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Vzhl'adom na skuto¢nost, Ze v €ase rozhodovania Ustavného sidu nie je dovolacie
konanie v predmetnej veci eSte skoncené, bolo dovodné staznost’ proti uzneseniu krajského
sudu z 5. septembra 2013 odmietnut’ pre jej predcasnost’, pretoze o ochrane oznacenych
prav, ktorych porusenie staZovatel'’ka namieta, bude eSte rozhodovat’ najvyssi sud ako sud
dovolaci. Podanie dovolania a subeZzne s nim aj podanie staznosti Ustavnému sudu
navodzuje situaciu, ked’ uvedeny princip subsidiarity sice vyluCuje pravomoc ustavného
sudu, ale iba v €ase do rozhodnutia najvysSieho stidu o dovolani. Tejto situdcii zodpoveda
aplikacia § 53 ods. 1 zakona o ustavnom sude, podl'a ktorého je staznost’ nepripustnd, ak
stazovatel’ nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zadkon na

ochranu jeho zakladnych prav alebo slobod u¢inne poskytuje.

Ustavny sud preto zaujal nazor (podobne napr. I. US 358/09, III. US 114/2010), Ze
v pripade podania mimoriadneho opravného prostriedku (dovolania) a subeZzne podanej
staznosti na ustavnom sude je staznost povazovana za pripustni az po rozhodnuti

o takomto mimoriadnom opravnom prostriedku.

Ustavny sud sa v danych okolnostiach musel zaoberat’ aj tvahou, aké dosledky bude
mat’ pre stazovatel'ku pripadné posudenie dovolania najvy$§im sudom ako dovolania
nepripustného. Pre tento pripad ustavny sud, majuc na zreteli ufel zakladného prava
na sudnu ochranu a ini pravnu ochranu zarucené¢ho ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava
na spravodlivé sudne konanie zaruceného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, konStatuje, ze v pripade
procesn¢ho rozhodnutia najvyssieho sudu o dovolani bude stazovatel’ke lehota na podanie
staznosti Ustavnému stidu povazovana za zachovanu aj vo vztahu k predchadzajucemu

pravoplatnému rozsudku krajského stidu z 5. septembra 2013.

Stazovatel'ka v texte staznosti namietala aj porusenie ¢l. 141 ods. 1 ustavy a prava
na ucinny prostriedok napravy pred narodnym organom zaruc¢eného v ¢l. 13 dohovoru, ako
aj porusenie ¢l. 144 ods. 1 Ustavy. Tato ndmietka vSak napokon nena$la svoj vyraz v petite

staznosti, preto sa touto namietkou Gstavny sud osobitne nezaoberal.
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Vzhl'adom na tieto skutocnosti ustavny sud st'aznost’ stazovatel’ky podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude odmietol.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. juna 2014
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